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Abb. 1: Rotmilan (Juli 2015), Kolkraben (Mai 2017) und Schwarzstorch (Juni 2016) im Bereich Wollenberg.
Quelle: bi-wollenberg.org, CC BY-SA 3.0

Zusammenfassung

Im Zeitraum 2014 — 2018 wurden im Bereich Wollenberg avifaunistische Daten zu insgesamt
63 Vogelarten erfasst. Erfassungsgrundlage bildeten Begehungen und Befahrungen auf je-
weils unabhangig voneinander Gberpriften Routen, mit denen das Untersuchungsgebiet groR3-
teilig, aber nicht vollstandig abgedeckt wurde. Fur den vorliegenden Bericht wurden die ge-
wonnenen Daten partiell ausgewertet und fir neun ausgewdahlte Grol3vogelarten visuell auf-
bereitet sowie mit auf den Beobachtungszeitraum gerichteten, prognostischen Aussagen zur
Bestandsentwicklung versehen. Demnach ist die Bestandsentwicklung des Schwarzstorches
fur das Untersuchungsgebiet als stabil, die von Habicht, Sperber und Uhu als jeweils wahr-
scheinlich stabil einzustufen. Einzige Vogelart mit wahrscheinlich ansteigendem Bestand ist
der Kolkrabe. Wéahrend die Bestandsentwicklungen fur Rotmilan und Turmfalke als moglicher-
weise instabil, mit deutlichen Tendenzen hin zu einem wahrscheinlichen Bestandsriickgang,
taxiert werden, ist die Entwicklung fir den Bestand des Mausebussards eindeutig ricklaufig.
Als Erklarungsursache fur entsprechende Riickgange im Bestand werden Verschlechterungen
in den Habitatbedingungen verantwortlich gemacht. Diese reichen von forstwirtschaftlicher und
landwirtschatftlicher Intensivierung als Beeintrachtigungsquelle Uber Flachenverlust durch Ver-
siegelung bis hin zu mdglicherweise illegaler Verfolgung. Der Baumfalke ist den Untersuchun-
gen zufolge im Bereich Wollenberg zudem allem Anschein nach lediglich Durchztgler mit ver-
mutlich nahe gelegenen Brutplatzen. Fir Rotmilan und Turmfalke schlie3lich kam es durch
den Strallenneubau B 252 zu einem Verlust von Jagdhabitaten im vorgelagerten Offenland-
bereich des Wollenbergs im Nordosten.
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1. Methodik

Seit 2014 fuhrt die Bl ,Rettet den Wollenberg“ regelméRige Erfassungen zur Avifauna im Be-
reich Wollenberg durch. Diese basieren auf jeweils voneinander unabhé&ngig durchgefuhrten
Begehungen und Fahrradbefahrungen aus Richtung Warzenbach sowie auf Fahrradbefahrun-
gen ausgehend von Wetter-Kernstadt. Erstgenannte Route passiert den Beobachtungsraum
Wollenberg in seinem studwestlichen Teil von Nordwesten nach Sidosten und umgekehrt
(Route 1), letztere fuhrt in einem Rundkurs durch den zentralen Waldbereich von Nordosten
nach Sudwesten und retour (Route Il). Erfasst wurden allein eindeutig identifizierte Sichtun-
gen. Die Geodaten der Sichtungen wurden zusammen mit weiteren Angaben in Datenbanken
gespeichert und fir den vorliegenden Bericht in Kartierungen visualisiert. Erfassungen auf-
grund unterschiedlicher Streckenfihrungen werden in den Karten in der Regel durch eine dif-
ferierende Farbgebung der Lokalisationspunkte der gesichteten Vogelarten wiedergegeben.
Dabei kann unter einem Lokalisationspunkt durchaus mehr als ein Individuum verzeichnet
sein. Wurden beispielsweise zwei Individuen einer Art zeitgleich an einem Ort gesichtet oder
wie im Falle des Kolkraben eine ganze Gruppe mit bis zu 65 Individuen, so wurden sie jeweils
unter denselben Geodaten referenziert und sind hier mit lediglich einem Lokalisationspunkt
ausgewiesen. Entsprechend nicht verzeichnet sind zudem Sichtungen, die aufRerhalb des ge-
wahlten Kartenfeldes liegen, sowie Sichtungshinweise von Dritten, auf die im Text gelegentlich
Bezug genommen wird. Dennoch geben die Karten in einem gewissen MalRe Hinweise Uber
avifaunistische Schwerpunktraume, da in der tUberwiegenden Zahl Einzelindividuen erfasst
wurden. Zwei weitere Restriktionen gilt es in Bezug auf die analytische Aussagekraft solcherart
gewonnener Schwerpunkt- oder Funktionsrdume dennoch zu beachten: Einerseits fallen Sich-
tungen im Offenland quantitativ haufiger an als im Waldbereich, in dem eine weitrdumige Ge-
landeubersicht nicht gegeben ist. Andererseits gibt es aufgrund der Streckenfiihrungen eine
Anzahl von nicht oder nur bedingt einsehbaren Arealen, exemplarisch im nahezu gesamten
Norden und Siden des norddstlichen Teils des Wollenbergs. Beides kann zu Verzerrungen
und Fehlwahrnehmungen des Aktionsraumes fihren. Ferner geben die Kartierungen nur einen
Ausschnitt der zum Zeitpunkt der Erfassungen festgehaltenen Informationen wieder. Nicht be-
ricksichtigt, um ein Beispiel zu nennen, wurden die Richtungen von Flugbewegungen. Dies
erfolgte allein aus Griinden der Arbeitsdkonomie, lediglich im Falle des Schwarzstorches
wurde davon abgewichen. Aus denselben Grinden findet sich im vorliegenden Bericht nur ein
Bruchteil der tatsachlich erfassten Vogelarten berticksichtigt. Eine Liste aller erfassten Vogel-
arten ist demgegenuber dem Anhang zu entnehmen. Diese enthélt ebenfalls Gastvogelarten,
darunter Durchzigler wie Wespenbussard, Schwarzmilan, Kranich sowie Irrgéste wie Wan-
derfalke, Schleiereule, Steinkauz. Die Begriffe Durchzilgler und Irrgast sind dabei nicht immer
trennscharf, sondern durchaus variierend zu verstehen. So britete der Wespenbussard vor-
mals auch im Wollenberg und bewohnt der Steinkauz nach den Angaben der Nabu-Ortsgruppe
Lahntal seit einigen Jahren wieder eigens dazu aufgehangte Nistrohren vor Ort. Auch sei da-
rauf verwiesen, dass in den vergangenen Wintern Kartierungen, hier aus Artenschutzgrinden
nicht wiedergegeben, von GrolRvogelhorsten erfolgten, die kontinuierlich fortgesetzt werden
und bereits jetzt grof3e Teile des Wollenbergs abdecken. Von einer generellen Besatzkontrolle
zur Brutzeit im Fruhjahr zudem wurde bislang bewusst abgesehen, um Brutunterbrechungen
oder gar Brutaufgaben infolge von Vergramung von vornherein zu unterbinden. Lediglich dort,
wo Struktur und Gelandeauspragung eine konfliktfreie Beobachtungsposition erlauben, wird
davon abgewichen. Schlie3lich noch ein Hinweis auf die nhachfolgend aus der Datenlage ab-
geleiteten Aussagen zu den Bestandsentwicklungen der Arten: Diese sind auf die im Beobach-
tungszeitraum vorherrschenden Habitatbedingungen bezogen, kénnen also nicht einfach li-
near fortgeschrieben werden und bleiben mithin offen in Hinsicht sowohl auf eine kinftige Ver-
besserung als auch eine (weitere) Verschlechterung der Zustande.



2. Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Abb. 2: Erfassungen des Schwarzstorches 2014 — 2018

Der Bestand des Schwarzstorches (Ciconia nigra) blieb im Beobachtungszeitraum durch das
Vorhandensein eines Brutpaares bei Treisbach stabil. Insgesamt gelangen 19 Sichtungen, da-
von drei in Form von direkten Uberfligen des Wollenbergs sowie weitere zwei in Form von
indirekten, das heil3t temporar unterbrochenen Uberfliigen. Das iiberwiegende Gros der Er-
fassungen jedoch gelang im Offenland, und dort insbesondere in den nahrungsreichen Fluss-
auen. Insgesamt ist die Zahl der Lokalisationen allerdings zu gering, um Rickschlisse auf
generelle Raumnutzungsmuster oder gar die Gesamtgrofl3e des Aktionsraumes der Art zu zie-
hen. Dennoch sind die Daten ausreichend, um zu erkennen, dass das Lahntal und partiell auch
die Wetschaftsaue als Nahrungshabitate genutzt werden und diese ebenso in Direktfligen
angeflogen und auch wieder verlassen werden. Nicht in Abb. 2 dargestellt ist die Lokalisation
eines Schwarzstorchenpaares nahe des Steinbruchs am Stéckelsberg bei EInhausen, weiter
sudlich des hier wiedergegebenen Kartenfeldes, im Juli 2016, das mit dem Brutpaar bei Treis-
bach identisch sein durfte. Der seit langerem nicht mehr genutzte Horstbaum im Wollenberg
blieb zudem auch im Beobachtungszeitraum unbesetzt. Ein weiterer bekannter Schwarz-
storchhorst bei Oberrosphe sturzte ferner im Jahr 2014 ab und entfiel somit aus der Nutzung.
Da auch die Flugrichtungen bei Direktfligen tGber den Wollenberg dies nahelegen, ist davon
auszugehen, dass alle Sichtungen dem Brutrevier mit Habitatbaum in der Nahe von Treisbach
zuzuordnen sind. Dort wurde ein Brutvorkommen im Jahr 2016 durch Inaugenscheinnahme
Uberdies bestétigt und erfolgte einige Wochen spéater eine Lokalisation des Paares zusammen
mit zwei Jungen auf einer Waldwiese durch Dritte. 2018 allerdings blieb dieser Horstbaum
unbesetzt, ohne dass zugehoérige Wechsel- und Ausweichhorste bekannt sind. Dafiir, dass ein
solcher Zweithorst im genannten Jahr besetzt war, spricht die Sichtung des Schwarzstorchen-
paars im April 2018 im Offenland zwischen Warzenbach und Treisbach.



3. Habicht (Accipiter gentilis)

Abb. 3: Erfassungen des Habichts 2014 — 2018

Aufgrund seiner sehr versteckten Lebensweise gilt der Habicht (Accipiter gentilis) als eine der
am schwierigsten zu erfassenden Vogelarten Mitteleuropas. Da er vorwiegend in deckungs-
reicher Landschaft lebt, kann es kaum verwundern, dass Erfassungen der Art fast ausschliel3-
lich im dichten und vorwiegend zentralen Waldbereich des Wollenbergs gelangen. Insgesamt
erfolgten acht Sichtungen, davon vier im Jahr 2014, zwei im Jahr 2015 sowie jeweils eine in
den Folgejahren. Dennoch ist von einer wahrscheinlich stabilen Bestandsentwicklung auszu-
gehen, da eine stark positive Korrelation — der Korrelationskoeffizient fir den Beobachtungs-
zeitraum betragt + 0,93 — zwischen der Anzahl von Befahrungen und der Anzahl von Sichtun-
gen besteht und erstere in den Jahren 2014 sowie 2015 signifikant hoher ausfiel als in den
Folgejahren. Zudem erfolgte die Sichtung von vermutlich zwei Habichten am 6stlichen Wald-
randbereich im Mai 2018 in den Abendstunden. Diese wurde in Abb. 3 nicht aufgenommen,
da es dem Kriterium eindeutiger Identifizierbarkeit von Sichtungen ermangelte. 50 Prozent al-
ler Erfassungen erfolgten im Ubrigen im April des jeweiligen Jahres.

1 Zwei Individuen wurden zeitgleich lokalisiert und unter denselben Geodaten referenziert, sodass in Abb. 3 fir
2014 aus den in Kap. 1 genannten methodischen Griinden lediglich drei Erfassungen kartiert sind.
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4. Sperber (Accipiter nisus)

Abb. 4: Erfassungen des Sperbers 2014 — 2018

Sichtungen des Sperbers (Accipiter nisus) gelangen sechs im Jahr 2014, funf im Jahr 2015
sowie eine im Jahr 2018. Da Erfassungen der Art 2014 auch in den Sommermonaten Juni bis
September sowie in 2015 im Juli gelangen, ist davon auszugehen, dass sie zumindest zeit-
weilig Brutvogel im Bereich des Wollenbergs ist. Dass es bei intensiven Durchforstungseingrif-
fen 2015/16 ff. (siehe hierzu Kap. 5 u. 6) zu einer Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten kam, ist nicht bekannt. Uberdies baut der Sperber in der Regel jedes Jahr ein
neues Nest, sodass Horstbaumverluste abseits der Brut- und Aufzuchtphase weniger stark ins
Gewicht fallen als bei anderen Arten. Ansonsten gilt fir die Bestandserfassung des Sperbers
ahnliches wie fir den Habicht. Er ist nicht leicht zu entdecken, sein bevorzugter Lebensraum
ist das stark gegliederte, deckungsreiche Gelande, in dem Misch- und Nadelwalder mit offenen
Flachen abwechseln. Die Bestandsentwicklung im Beobachtungszeitraum wird als wabhr-
scheinlich stabil eingestuft.



5. Rotmilan (Milvus milvus)

Abb. 5: Erfassungen des Rotmilans 2014 — 2018 und Streckenfiihrung des Neubaus der B 2522

Die Erfassungszahlen (Anzahl an Sichtungen) fur den Rotmilan (Milvus milvus) im Beobach-
tungszeitraum lauten:

2014: 150
2015: 160
2016: 169
2017: 163
2018: 82

2 Die Lokalisationpunkte fiir Route | in 2014 werden aufgrund eines personellen Wechsels in der Verantwortlich-
keit des dortigen Monitorings ab November des Jahres farblich differierend wiedergegeben.



Nach einem Blick auf die reinen Zahlen erscheint die Bestandsentwicklung stabil. Der RUck-
gang in 2018 kann mit einer deutlich verringerten Anzahl an Begehungen/Befahrungen in die-
sem Jahr bei gleichzeitig stark positiver Korrelation — der Korrelationskoeffizient fir die Befah-
rungen des zentralen Waldbereichs im Beobachtungszeitraum betragt + 0,94 — zwischen der
Anzahl von Befahrungen in Stunden und der Anzahl von Sichtungen erklart werden. Dennoch
wird aus den Kartierungen zugleich deutlich, dass in eben jenem zentralen Waldbereich die
Sichtungen des Rotmilans seit 2015 rucklaufig und seit 2016 stark ricklaufig sind. Dies ver-
deutlicht ebenfalls Tab. 1, nach der die aus Route Il generierten Erfassungszahlen im Jahres-
durchschnitt kontinuierlich zuriickgehen und der harte Einschnitt in 2016 zeitlich etwa ab Ap-
ril/Mai datiert.

Rotmilan Marz April Mai Juni Juli August September Oktober D p.a.
2014 1,14 0,80 0,28 0,94 0,80 1,32 0,71 0,00 0,91
2015 0,67 1,03 0,67 0,38 0,86 0,96 0,33 0,00 0,73
2016 1,00 0,70 0,13 0,29 0,00 0,24 0,00 0,00 0,35
2017 1,14 0,00 0,62 0,29 0,00 0,00 0,00 0,00 0,21
2018 0,80 0,00 0,31 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,07

Tab. 1: Rotmilanerfassungen pro Stunde (Route Il)

Mdgliche generelle Grinde, die einen negativen Effekt auf die Populationsentwicklung der Art
auch lokal bedingen kénnen, wie beispielsweise ein anhaltend hoher Bestandsriickgang ba-
sierend auf Kollisionen mit Windkraftanlagen oder ein partieller Riickgang basierend auf nicht
auszuschlieRenden natirlichen Schwankungen im Bestand etwa in Abhangigkeit vom Nah-
rungsangebot, sind denk-, mittels der vorliegenden Erfassungsmethodik aber nicht nachweis-
bar. Daher sei hier auf negative Vor-Ort-Faktoren als ein Erklarungsrahmen verwiesen.

Erstens: Stérungen durch intensive Forstarbeiten. Problematisch fur die Art sind insbesondere
forstliche Arbeiten im Horstumfeld wie Holzeinschlag, Holzaufarbeitung und Abtransport von
Stammen wéahrend der Ansiedlungs-, Brut- und Jungenaufzuchtphase. Sie kdnnen in diesen
besonders sensiblen Zeitphasen zur Nestaufgabe oder zum fiir Gelege wie Brut risikoreichen
zeitweiligen Verlassen des Brutplatzes bis hin zur Brutaufgabe fuhren. Zugleich waren der
Norden im stidwestlichen Teil sowie der Osten im norddstlichen Teil des Wollenbergs im ers-
ten Halbjahr 2016 Ziel von teils erheblichen Durchforstungseingriffen. Dabei erfolgte der Holz-
einschlag noch Ende Marz, dauerte die Holzaufarbeitung Uber den Mai hinaus und war die
Holzabfuhr noch im Juni nicht abgeschlossen. Entsprechend wurde von Dritten im Juni 2016
ein solcher Vorfall, unter Nichtbeachtung der Horstschutzzone durch Vertragsauftragnehmer
nach der Naturschutzleitlinie fir den Hessischen Staatswald (Vermeidung von Stérungen von
Anfang Marz bis Ende August in einem Horstradius von 200 m), mit anschlieBender Nestauf-
gabe im Falle eines Horstbaumes in stidwestlicher Hangexposition des Wollenbergs berichtet.

Zweitens: Indizien fur illegale Verfolgung. Im Februar 2015 wurde an einem im nordostlichen
Waldrand gelegenen Horstbaum ein bis wenige Meter unter den Nestbereich reichendes an-
gelehntes Stangenholz entdeckt, das ersichtlich nicht aus dem umliegenden Bestand stammte
und ebenfalls nicht aus forstlicher Bewirtschaftung herrihrte. Der Verursacher ist nicht be-
kannt, doch ist dies ein Hinweis darauf, dass der Horstbaum bearbeitet wurde.®> Ob das Tat-
motiv vorrangig in aktiver Vergramung oder aber passiv in Erleichterung von Pradation durch
Bereitstellen einer Einstiegshilfe in den Kronenbereich etwa fur Suger bestand, konnte im
Nachhinein nicht aufgeklart werden. Die Folgen hingegen waren eindeutig: Selbst nach unmit-
telbarer Entfernung der Stange durch den benachrichtigten Revierforster wurde der Horst bis
heute nicht wieder angenommen.

3 Vgl Brune, J./Hegemann, A.: Verluste beim Rotmilan Milvus milvus durch illegale menschliche Eingriffe in den
Landkreisen Unna und Soest (Nordrhein-Westfalen) 1991 — 2007, mit Hinweisen zur Feststellung wahrschein-
licher Verlustursachen. In: Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen. 29. Jg., Nr. 3. Hannover 2009.
S. 196.



Drittens: Verlust von Jaghabitaten durch Versiegelung. Wie bereits im Jahr 2015 unter Zugrun-
delegung von Aufzeichnungen und Analysen der Flugbewegungen der Art vorausgesagt,* wa-
ren im Beobachtungszeitraum negative Folgewirkungen durch den Neubau der B 252 zu ver-
zeichnen. Der dem Wollenberg vorgelagerte Offenlandbereich im Nordosten diente dem Rot-
milan zuvor als viel genutztes Nahrungshabitat, das mit fortschreitender Streckenfiihrung des
StraRenbauvorhabens entsprechend beeintrachtigt wurde. Der Streckenbau begann im Sep-
tember 2016, die Erdarbeiten wurden etwa ein Jahr spéater abgeschlossen. Seitdem sind diese
Jagdhabitate, wie die chronologische Kartendarbietung aus Abb. 5 verdeutlicht, fir die Art
weitgehend verloren gegangen.

Aufgrund dessen wird die Bestandsentwicklung fiir den Rotmilan hier insgesamt als méglich-
erweise instabil, mit deutlichen Tendenzen hin zu einem wahrscheinlichen Bestandsrickgang
eingestuft. Dieser Befund ergibt sich insbesondere aus den stark ricklaufigen Erfassungen
aus Route lI: Einer weitgehenden Stabilitat in den Bestandserfassungen von Warzenbach aus
steht ein starker Rickgang in den Erfassungen fir den zentralen Waldbereich gegeniiber.
Dabei wird sich in den kommenden Jahren erweisen, ob die Beeintrachtigung der Habitate
nachhaltig ist oder lediglich voriibergehend und beispielsweise aufgegebene Habitatbaume
spater wieder angenommen werden.

2014 2015 2016 2017 2018
November 30 1 5 7 9
Dezember 6 3 1 5 3
Januar - 0 3 0 0
Februar — 1 6 5 2
2014 2015 2016 2017 2018

Tab.2: Erfassungen des Rotmilans in den Spatherbst- und Wintermonaten 2014 — 2018 (Route I)

Darlber hinaus weisen die, in diesem Fall ausschlief3lich aus Route |, gewonnenen Daten auf
ein weiteres Phanomen hin. Obwohl der Rotmilan in Hessen Zugvogel ist, der ab Oktober das
Sommerquartier verlasst und den Winter hauptséachlich in Stidwesteuropa verbringt, wird aus
den Erfassungen jeweils im Spatherbst und Winter eine Tendenz zu klima- und nahrungsbe-
dingt jahreszeitlich spaten Abfligen aus dem sowie frilhen Ankinften in das Sommergebiet
bis hin zu vereinzelten Vorkommen als Standvogel deutlich. Aus Tab. 2 wird ersichtlich, dass
das Phanomen Spatzieher und Frihruckkehrer tber den Untersuchungszeitraum insgesamt
zu beobachten ist und dass die Daten zumindest flr den entsprechenden Zeitraum in 2015/16
Hinweise auf Uberwinterer (Standvogelvorkommen) nahelegen. Dazu charakteristischerweise
im Winter aufgesuchte Gruppenschlafplatze sind bislang vor Ort allerdings nicht bekannt.

4  Vgl. Bl Rettet den Wollenberg: Stellungnahme zur Avifauna der Grof3vogel- und Eulenarten im Bereich Wol-
lenberg. Stand: 15. Marz 2015. S. 11.
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6. Mausebussard (Buteo buteo)

Abb. 6: Erfassungen des Mausebussards 2014 — 2018 und Streckenfiihrung des Neubaus der B 252

Die Erfassungszahlen (Anzahl an Sichtungen) fur den Mausebussard (Buteo buteo) im Be-
obachtungszeitraum lauten:

2014: 29
2015: 251
2016: 176
2017: 132
2018: 87

Im Jahr 2014 erfolgte noch keine systematische Erfassung der Art. Dennoch ist die Datenlage
eindeutig: Die Bestandsentwicklung ist riicklaufig. Das zeigt ebenfalls Tab. 3, nach der flur die



Jahre 2016 — 2018 ein Ruckgang sowohl nach der Anzahl von Sichtungen aus Route | (Erfas-
sungszeitraum jeweils: Januar — Dezember) als auch nach Sichtungen pro Stunde aus
Route Il (Erfassungszeitraum jeweils: Marz — Oktober) festzustellen ist.

Route | Route Il
Méausebussard Z p.a. 9 p.a.
2015 211 1,47
2016 128 1,18
2017 103 1,02
2018 74 0,48

Tab. 3: Mausebussarderfassungen nach Anzahl (Route I) und pro Stunde (Route II)

Die mdglichen generellen Grinde, die einen negativen Effekt auf die Populationsentwicklung
der Art auch lokal bedingen kdnnen, sind &hnliche wie im Falle des Rotmilans: Beeintrachti-
gungen durch Windkraftanlagen und Schwankungen im Bestand in Abh&angigkeit vom Nah-
rungsangebot. Laut der sogenannten Progress-Studie bedingt ersteres obendrein einen nega-
tiven Effekt auf das Populationsniveau insgesamt. Die Studienautoren charakterisieren dieses
Ergebnis ihrer Untersuchungen als tiberraschend und plausibel zugleich: Uberraschend, da
der Mausebussard als haufigste Greifvogelart Deutschlands bisher nicht im Fokus der Diskus-
sion Uber die Windenergienutzung stand; plausibel, da vor dem Hintergrund einer flachende-
ckenden Verbreitung und eines generell erhdhten Kollisionsrisikos bei Greifvogeln diese Art
starker durch den Ausbau der Windenergienutzung betroffen ist.> Doch auch hier gilt, dass
solche EinflussgréfRen mittels der vorliegenden Erfassungsmethodik nicht nachweisbar sind.
Daher sei erneut auf negative Vor-Ort-Faktoren als ein moglicher Erklarungsrahmen verwie-
sen.

Ahnlich wie beim Rotmilan sind negative Einfliisse auf die Bestandsentwicklung durch Habi-
tatverédnderungen infolge von Forstarbeiten als potentiell schwerwiegend zu bezeichnen. Im
Falle des Mausebussards durften diese sich noch dadurch potenzieren, dass er regelmalfig
auch Stangenholzbriter ist und die Altvogel Gberwiegend Standvégel sind, die Art somit jen-
seits der zumindest formell bestehenden Schonfristen um Horstbdume von Marz — Juili eines
Jahres auch von Holzeinschlag, Holzaufarbeitung und Holzabtransport in Herbst und Winter
betroffen sein kann. Werden hilfsweise die Kartierung der Horstbaume herangezogen und
auch lokalisierte Brutstandorte bertcksichtigt, so fanden in diesen Gebieten intensive Forstar-
beiten nicht nur im Winter 2015/16, sondern auch in 2014/15 und in 2017/18 statt. Konkrete
Belege fir Storungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten oder fir eine Entnahme von Habi-
tatbdumen liegen gleichwohl nicht vor.

Im Unterschied zum Rotmilan zeitigte der Neubau der B 252 keine negativen Auswirkungen
fur den Méausebussard. Die dem Wollenberg unmittelbar vorgelagerten Offenlandbereiche im
Nordosten bilden, zumindest was die Ansitzjagd im Bereich der Trassenfuhrung des Strecken-
neubaus betrifft, wie auch der chronologischen Kartendarbietung aus Abb. 6 zu enthehmen
ist, keine Jagdhabitate der Art. Dennoch kann eine Verschlechterung von dkologischen Funk-
tionen des Nahrungsraumes insgesamt nicht ausgeschlossen werden. Beispielsweise ist
Abb. 6 ebenfalls ein Riickgang in den Erfassungen im Offenland um Warzenbach seit dem
Jahr 2016 zu entnehmen: Ein Indiz, dass landwirtschaftliche Intensivierung (Verschlechterung
von Grinland von artenreichen Wiesen hin zu artenarmen Graséckern) und veranderte Land-
nutzung (Umbruch von Grinland und Umwandlung von Ackerflachen hin zu schnell aufwach-
senden Feldfriichten, vor allem als Folge des grof3flachigen Anbaus von Energiemais fir Ag-
rargasanlagen) die Qualitat des Nahrungshabitats negativ beeintrachtigte. Beide Entwicklun-
gen fuhren nachgewiesenermalRen zu einem Rickgang in den Feldmausbestanden als das
Hauptbeutetier des Mausebussards, ebenso wie tbrigens des Turmfalken (Kap. 8).

5 Vgl Grunkorn, T./Blew, J./Coppack, T./Krlger, O./Nehls, G.,/Potiek, A./Reichenbach, M./von Ronn, J./Timmer-
mann, H./Weitekamp, S. (2016): Ermittlung der Kollisionsraten von (Greif-)Végeln und Schaffung planungsbe-
zogener Grundlagen fir die Prognose und Bewertung des Kollisionsrisikos durch Windenergieanlagen (PRO-
GRESS). (Zusammenfassung). S. 19.
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7. Baumfalke (Falco subbuteo)

Abb. 7: Erfassungen des Baumfalken 2014 — 2018

Sichtungen des Baumfalken (Falco subbuteo) gelangen eine im Jahr 2014, zwei im Jahr 2015,
keine im Jahr 2016 sowie jeweils eine in den Jahren 2017 und 2018. Da Erfassungen der Art
nur einmal im Sommer (Juni 2018) gelangen, ansonsten jeweils zweimal im April (2014, 2017)
und September (2015), den typischen Zugzeiten des Baumfalken im Frihjahr und Herbst, so-
wie Brutplatze bislang nicht beobachtet werden konnten, ist bis auf weitere Nachweise davon
auszugehen, dass es sich um Durchzlgler handelte. Die Monate April und September markie-
ren zugleich die charakteristischen Ankunft- sowie Abflugzeitraume der Art im bzw. aus dem
Brutgebiet. Daher ist nicht auszuschlie3en, dass ein Brutplatz in Nahe zum Wollenberg besteht
und dieser partiell, worauf die Sichtung im Juni 2018 hindeutete, als Jagdgebiet genutzt wird.
Ferner wird von Dritten ein Brutrevier im Waldgebiet bei Caldern behauptet, somit im Nahebe-
reich des Beobachtungsraumes. Die Jagddistanzen des Baumfalken wahrend der Brutzeit
werden in der einschlagigen Literatur unterschiedlich bewertet und mit 3 —5 km sowie 5 —
10 km angegeben. Mittels Telemetrieuntersuchungen wurden aber auch Jagdfliige bis in
12 km Entfernung vom Horst nachgewiesen.®

6 Vgl. Fiuczynski, K. D./Hallau, A./Hastadt, V./Herold, S./Kehl, G./Lohmann, G./Meyburg, B.-U./Meyburg,
Ch./Sémmer, P. (2010): Der Baumfalke in der modernen Kulturlandschaft. In: Greifvogel und Falknerei
2009/2010. S. 236.
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8. Turmfalke (Falco tinnunculus)

Abb. 8: Erfassungen des Turmfalken 2014 — 2018 und Streckenfiihrung des Neubaus der B 252

Der Turmfalke (Falco tinnunculus) benétigt zum Jagen prinzipiell offene Flachen mit niedriger
Vegetation, um Beutetiere erblicken und greifen zu kdénnen. Entsprechend fielen bis auf we-
nige Ausnahmen alle Sichtungen im Offenland an. Negativ fallt der Verlust von Jagdgebieten
ins Gewicht: Aus den Kartierungen in Abb. 8 wird deutlich, dass durch den Neubau der B 252
die in den vorgelagerten Offenlandbereichen im Nordosten gelegenen Jagdhabitate verloren
gegangen sind. Insgesamt gelangen 2014: 3, 2015: 106, 2016: 126, 2017: 67 und 2018: 43
Sichtungen. Dabei erfolgte in 2014 noch keine systematische Erfassung der Art und kann der
deutliche Rickgang in 2017 und 2018 nicht allein der verringerten Anzahl an Begehungen/Be-
fahrungen geschuldet sein. Aufgrund dessen wird die Bestandsentwicklung hier als méglich-
erweise instabil, mit Tendenzen hin zu einem wahrscheinlichen Bestandsriickgang eingestuft.
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9. Uhu (Bubo bubo)

Abb. 9: Erfassungen des Uhus 2014 — 2018

Sichtungen des Uhus (Bubo bubo) gelangen drei im Jahr 2014, jeweils eine in den Jahren
2015 und 2016 sowie keine in den Jahren 2017 und 2018. Dennoch ist von einer wahrschein-
lich stabilen Bestandsentwicklung auszugehen. Dies begriindet sich aus der in 2017 und 2018
deutlich verringerten Anzahl an Begehungen/Befahrungen im zentralen Waldbereich. Deren
Folgen potenzieren sich im Falle der Art noch dadurch, dass der Uhu ddmmerungs- und nacht-
aktiv ist. Lediglich in stérungsfreien Gebieten, bei Hunger und im Horstbereich zur Jungenauf-
zucht ist er mitunter auch tagsiber rege, somit sporadisch zu den gewéhnlichen Begehungs-
/Befahrungszeiten erfassbar. Auch erfolgte die Sichtung von vermutlich einem Uhupaar im
zentralen Waldbereich im Sommer 2017 bei detektorakustischen Erfassungen von Fleder-
mausrufen zur Nachtzeit. Diese wurde in Abb. 9 nicht aufgenommen, da es dem Kriterium
eindeutiger Identifizierbarkeit von Sichtungen ermangelte. Die Daten verdeutlichen, dass der
Bereich Wollenberg der Art zumindest als Streifgebiet (Home range) dient. Ein Brutplatz je-
doch konnte bislang nicht aufgefunden werden. Die Sichtungen von Astlingen durch den Re-
vierforster zeitlich vor dem hiesigen Untersuchungszeitraum legt das Vorhandensein eines
solchen allerdings nahe. In diesem Falle ist von Boden- oder Baumbruten auszugehen.
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10. Kolkrabe (Corvus corax)

Abb. 10: Erfassungen des Kolkraben 2014 — 2018

Der Kolkrabe (Corvus corax) ist im Bereich Wollenberg sowohl als Brutvogel etabliert als auch
in den fur die Art spezifischen Junggesellengruppen anzutreffen. Letztere sind vorrangig im
Herbst und Winter in umherstreifenden Gruppen von 10 — 25 Individuen zu beobachten. Im
Januar 2017 wurde ein solcher Trupp nicht britender Jungtiere in einer Ansammlung von
65 Individuen erfasst. Die Grol3e und Mobilitdt der Gruppen scheint dabei auch vom Nahrungs-
angebot abzuhangen, im nahrungsreicheren Sommer jedenfalls sind wesentlich kleinere, auch
paarweise Trupps anzutreffen. Die Bestandsentwicklung ist als wahrscheinlich ansteigend ein-
zustufen. Es gelangen 2014: 3, 2015: 91, 2016: 142, 2017: 175 und 2018: 86 Sichtungen.
Dabei erfolgte in 2014 noch keine systematische Erfassung der Art und ist der Riickgang in
2018 moglicherweise der verringerten Anzahl an Begehungen/Befahrungen geschuldet.

14



Anhang: Liste der erfassten Vogelarten

Hockerschwan (Cygnus olor)
Nilgans (Alopochen aegyptiaca)
Stockente (Anas platyrhynchos)
Silberreiher (Casmerodius albus)
Graureiher (Ardea cinerea)
Schwarzstorch (Ciconia nigra)
Weil3storch (Ciconia ciconia)
Wespenbussard (Pernis apivorus)
Rohrweihe (Circus aeruginosus)
Habicht (Accipiter gentilis)
Sperber (Accipiter nisus)
Rotmilan (Milvus milvus)
Schwarzmilan (Milvus migrans)
Mausebussard (Buteo buteo)
Baumfalke (Falco subbuteo)
Wanderfalke (Falco peregrinus)
Turmfalke (Falco tinnunculus)
Kranich (Grus grus)

Kiebitz (Vanellus vanellus)
Ringeltaube (Columba palumbus)
Kuckuck (Cuculus canorus)
Schleiereule (Tyto alba)
Steinkauz (Athene noctua)
Sperlingskauz (Glaucidium passerinum)
Waldohreule (Asio otus)

Uhu (Bubo bubo)

Waldkauz (Strix aluco)
Mauersegler (Apus apus)
Grauspecht (Picus canus)
Griunspecht (Picus viridis)
Schwarzspecht (Dryocopus martius)
Buntspecht (Dendrocopos major)
Mittelspecht (Dendrocopos medius)
Kleinspecht (Dryobates minor)
Elster (Pica pica)

Eichelh&her (Garrulus glandarius)

Saatkréhe (Corvus frugilegus)
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Rabenkrahe (Corvus corone)

Kolkrabe (Corvus corax)

Blaumeise (Parus caeruleus)

Kohlimeise (Parus major)

Sumpfmeise (Parus palustris)

Feldlerche (Alauda arvensis)
Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Kleiber (Sitta europaea)

Zaunkonig (Troglodytes troglodytes)
Star (Sturnus vulgaris)

Amsel (Turdus merula)
Wacholderdrossel (Turdus pilaris)
Singdrossel (Turdus philomelos)
Rotkehlchen (Erithacus rubecula)
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
Haussperling (Passer domesticus)
Feldsperling (Passer montanus)
Bachstelze (Motacilla alba)

Buchfink (Fringilla coelebs)
Fichtenkreuzschnabel (Loxia curvirostra)
Grinfink (Carduelis chloris)

Stieglitz (Distelfink) (Carduelis carduelis)
Bluthanfling (Hanfling) (Carduelis cannabina)

Goldammer (Emberiza citrinella)
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